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 مقدمه
و « لا ضرر»های گذشته مدرک قاعدۀ در درسود که مطرح شد به این ترتیب ب« لاضرر»آنچه تا کنون در سیر بحث از حدیث 

برخی از محقّقین از  و بیان شد مورد بحث و بررسی قرار گرفت وجود دارد در نقل های مختلف این حدیث الفاظاختلافی که در 
 این مبنا با آنکه  اشکالیاند. تکلیفی را برداشت نموده نهیانشاء  «لا ضرر»از روایات قاعدۀ جمله شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره( 

های محروم کردن دیگران از آبمسألۀ شفعه و مسألۀ  در روایات وارد شده در عدم تناسب صدر و ذیل حدیث مواجه است،
از جانب  ادّعا نموده است که بخش دوم و ذیل روایات یاد شدهاست. برای رفع این اشکال، شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره(  اضافی

لازمه  تعبیری وجود نداشته است. نی، چنشدهنقل  )ص( که از جانب رسول مکرّم اسلام تیااصل روا و در گشته افهاض یراو
اشکال عدم تناسب بین  بیان است، مطلب بعد «جمع در مرویّ»و « جمع در روایت»دو اصطلاح  ورود به این بحث آشنایی با

 بود. دخواه« لا ضرر» وارد شده در مورد صدر و ذیل در احادیث
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 عربی متن
 الجمع في الروایة أو في المرويّ -4

 نّإ .«بالشفعة بین الشركاء ... و قال: لا ضرر و لا ضرار )ص(قضى رسول اللّه »قال:  )ع(ورد في حدیث الشفعة عن أبي عبد اللّه 
حداهما في مجلس إ ولى؛عن الجملة الأ ةًمستقلّ )ص(من النبي  الجملة الثانیة قد صدرت نّأفي هذا الحدیث احتمالین، فیحتمل 

و یحتمل  .ایتین المستقلّتین في مقام النقلوقد جمع بین الرّ - قبة بن خالدو هو ع -الناقل نّأخرى في مجلس ثان، إلّا و الأ
 لتكونَ -(ع)ع بها الإمام الصادق أو تبرّ -)ص( في مجلس واحد، بنحو تكون الثانیة قد ذكرها  )ص(هما صدرتا من النبي نّأ
وایتین في مقام النقل و على الثاني: و یصطلح على الأوّل: الجمع بین الرّ .للحكمة بالشفعة بین الشركاء نةًبیِّو مُ لاوّلیل لةًكمِّمُ

 .ینالجمع بین المرویَّ
 في ببُو السّ .حو الأول أو من النحو الثانيالجمع بین الفقرتین المذكورتین هل هو من النّ نّأعلام في و قد وقع البحث بین الأ

تحریمه في  هي عن ارتكاب الضرر و بیانُفادة النّإنّ أحد الاحتمالات في المقصود من قاعدة لا ضرر هو أطرح هذا البحث: 
 نّأنّ الذي یقف أمام هذا الاحتمال هو أوّاد هذا الاحتمال و مؤیدیه، إلّا من رُ )ره( و شیخ الشریعة الاصفهاني .التشریع الإسلامي

كرت في ذیل حدیث الشفعة و في ذیل حدیث المنع من فضل ذا ذُد بها إفادة النهي التحریمي فلمایقصقاعدة لا ضرر إذا كان 
 الماء؟

الشفعة بین الشركاء حكم وضعي و لا معنى لتعلیله بما یدلّ على الحكم  نّأذكرها ذیل حدیث الشفعة لا وجه له باعتبار  نّإ
و هذا  .هذا لا ربط له بهذا حتى یذكر كتعلیل له نّإلشركاء لأنّه یحرم الاضرار. التكلیفي، فلا معنى لأن یقال: الشفعة ثابتة بین ا

النهي التكلیفي، بل إفادة معنى آخر كالمعنى الذي ذكره الشیخ الأعظم  بخلاف ما إذا لم یكن المقصود من قاعدة لا ضرر إفادة
من هذا القبیل منتف في التشریع الإسلامي و لیس في الرسائل و هو: نفي كل حكم یستلزم ثبوته الضرر بالمكلّف؛ فكل حكم 

ن یقال: إذا باع أحد الشریكین حصته فالشفعة ثابتة للشریك الثاني و أه یراد على هذا تكون المناسبة واضحة، فكأنّ نّه بناءًإبثابت، 
م تضرّر الشریك الثاني و لزوم في أخذ حصة الشریك بالشفعة؛ إذ لو لم یكن له هذا الحق و كان بیع الشریك لازما یلز له الحقّ

 بیع الشریك ما دام یلزم منه الضرر على الشریك الثاني منفي.
 هذا بالنسبة إلى حدیث الشفعة

المنع من فضل الماء  نّأمّا بالنسبة إلى حدیث المنع من فضل الماء فالوجه في عدم صحة ذكر قاعدة نفي الضرر في ذیله هو: أو 
ء فمن حقه منع الآخرین من الاستفادة من ذلك الماء، لكن من كانت له بئر و فضل من مائها شيبل هو مكروه، ف ماًلیس محرّ

لكان تعلیله بحرمة  ماًلو كان المنع من فضل الماء محرّ ،ضرار. أجلبحرمة الإ لَعلَّفلا معنى لأن یُ و ما دام مكروهاً ذلك مكروه
 ضرار.فادة تحریم الإإى لتعلیله بقاعدة نفي الضرر بناء على كون المقصود منها ه لمّا كان مكروها فلا معننّأ، إلّا ضرار وجیهاًالإ

في الحدیث  و ارم مُّتُفي حدیث الشفعة و المنع من فضل الماء و لا یَ مُّتُل یَاشكال عدم المناسبة بین التعلیل و الحكم المعلَّ نّإ
 )ص(نّ المناسبة واضحة، فالنبي إنّه لا ضرر و لا ضرار. إإلیه ف بقوله: اذهب فاقلعها بها )ص(الناقل لقصة سمرة لأنّه قد حكم 

إشكال عدم المناسبة بین التعلیل  نّإو بالجملة  .مٌضرار محرّو الإ الأنصاريّ ضرارَإلأنّ دخول سمرة إلیها یوجب  خلة،النّ جوّز قلعَ
بحدیث الشفعة و المنع من فضل الماء دون  ختصُّی -على إرادة التحریم التكلیفي من قاعدة لا ضرر بناءً -لو الحكم المعلَّ

 .حدیث قصة سمرة
فقرة لا ضرر المذكورة في حدیث الشفعة و المنع من  نّأعلى هذه المشكلة بدعوى  بَغلُّالتّ )ره( و من هنا حاول شیخ الشریعة

بن خالد من باب نقل روایتین احداهما  بةُقو إنّما ذكرها ع إشكال عدم المناسبة دَرِة للفقرة الاولى لیَفضل الماء لم تذكر كتتمّ
 خرى.عن الأ ةٌمستقلّ
في نظري القاصر إرادة النهي التكلیفي من حدیث  حالراج نّإ»ه: في رسالته التي ألّفها لبحث قاعدة لا ضرر ما نصّ قدّس سرّهقال 

نه یثبّطني من الجزم به حدیث أط، إلّا الضرر و كنت استظهر منه عند البحث عنه في أوقات مختلفة إرادة التحریم التكلیفي فق
اللفظ واحد و لا مجال لإرادة ما عدا الحكم الوضعي في حدیث الشفعة و لا  نّإالشفعة و حدیث النهي عن منع فضل الماء، حیث 

عض الامور التحریم في النهي عن منع فضل الماء، بناء على ما اشتهر عند الفریقین من حمل النهي على التنزیه فكنت اتشبّث بب
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نّ حدیث الشفعة و الناهي عن منع الفضل لم یكونا حال أفي هذه الأواخر و تبیّن عندي  ن استرحتُأفي دفع الإشكال إلى 
في  )ص(الجمع بینهما و بینه جمع من الراوي بین روایتین صادرتین عنه  نّأرر و بحدیث الضّ ینِلَیَّذَمُ )ص(صدورهما من النبي 

 أخذ في بیان اثبات الدعوى المذكورة. ثمّ ...«.وقتین مختلفین 
دة في هذا المجال فذلك لیس إلّا من جهة تحقیقه الذي قام من الرسائل الجیّ دُّعَتُ )ره( و إذا كانت رسالة لا ضرر لشیخ الشریعة

من الأعلام  الفكرة جمعٌو أیّده في هذه  به لإثبات دعوى كون الفقرتین روایتین مستقلتین جمعتا في روایة واحدة في مقام النقل
« لا ضرر» ةَنّ قضیّأ: )ره( و حاصل ما ذكره شیخ الشریعة أخرى و لكن لبیاناتٍ )ره( و الشیخ الاصفهاني )ره( منهم الشیخ النائیني

تخیّل قبة یو الناظر إلى حدیث ع قبة بن خالد قد ألحقها بقضیة الشفعةنّ عأ، إلّا قد صدرت كقضاء مستقلّ )ص(الصادرة من النبي 
 .نّ ذلك الالحاق هو من باب كون قضیة لا ضرر علّة للحكم بثبوت الشفعة و الحال أنّ الأمر لیس كذلك بل هو قضاء مستقلأ
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 در مرویّجمع  یا جمع در روایت

داستان سمرۀ بن جندب، مسألۀ  نقل مختلف ازدر سه « لا ضرر و لا ضرار»همان طور که در مباحث گذشته بیان شد، تعبیر 
حکم  بخش اول :اندشده لیتشک بخشاز دو  اتیروا نیاآمده است.  های اضافیاز آب محروم کردن دیگرانعه و مسألۀ شف

ذکر شده  «لا ضرر و لا ضرار»به صورت تعبیر  اتیروا نیا انتهایاست که در  یلیتعل ،گرید و بخش )ص( م اسلامرسول مکرّ
 احتمال وجود دارد: دو بخش با یکدیگر،دو  نیاارتباط . در مورد است

 ایهمستقلّ و در جلس تیروا کیبه صورت  «لا ضرر و لا ضرار»تعبیر  یعنیدوم  بخشطبق این بیان، : جمع در روایت. 1
نموده و به  مهیضم گریکدیرا به  تیدو روا در مقام نقلراوی  است، ولی صادر شده)ص( م اسلام جداگانه از جانب رسول مکرّ

 گردد.اطلاق می« در روایتجمع » عمل نیا ، بهاصطلاح دراست. قل نموده واحد ن تیروا کیصورت 
مکرّم  یّواحد از شخص نب تیروا کیو به صورت  هر دو بخش روایت در یک جلسه طبق این بیان،  . جمع در مرویّ:2

 در مقام تکمیل -)ع(  و یا امام صادق - از جانب پیامبر اکرم )ص( آن ای که بخش دوم، به گونهاستصادر شده )ص( اسلام 
 .شودتعبیر می« در مرویّجمع »به  ،در اصطلاح عمل نیاز ا به روایت افزوده شده است.و بیان حکمت حکم،  روایت

جمع در روایت  مذکوردر ارتباط با این روایات آن است که جمع بین بخش نخست و بخش پایانی روایات مطرح  یکی از مسائل
 ؟است یا جمع در مرویّ

FG 
 

 
 
 
 

 تطبیق
 وایة أو في المرويّفي الرّ الجمعُ -4

ركاء ... و قال: لا فعة بین الشّبالشّ )ص(قضى رسول اللّه »قال:  )ع(فعة عن أبي عبد اللّه ورد في حدیث الشّ
 .«ضرر و لا ضرار

 جمع در روایت یا )جمع( در آنچه روایت شده -4
رمودند: هیچ رسول خدا )ص( بین شریکان حکم به شفعه نمودند ... و ف»: نقل شدهالسلام مام صادق علیهدر حدیث شفعه از ا

 «.ی نیستدننضرر دیدن و ضرر رسا
عن الجملة  ةًمستقلّ )ص( من النبيّ قد صدرت انیةَالثّ الجملةَ نّأفي هذا الحدیث احتمالین، فیحتمل  نّإ

 ،ثانٍ خرى في مجلسٍو الأ حداهما في مجلسٍإولى؛ الأ
؛ صادر شده باشداز پیامبر اکرم )ص(  از جملۀ اول به صورت مستقلّاحتمال دارد جملۀ دوم ، حتمال وجود دارددر این حدیث دو ا

 دو در یک مجلس و دیگری در مجلس دوم،یکی از آن 
هما نّأو یحتمل  قلفي مقام النّ ینِالمستقلّتَ ینِوایتَقد جمع بین الرّ - قبة بن خالدو هو ع -اقلَالنّ نّأإلّا 

 ،واحدٍ في مجلسٍ )ص( من النبيّ صدرتا
هر دو این دو روایت مستقلّ جمع نموده است و احتمال دارد که بین نقل،  مقامدر  -که عقبۀ بن خالد است  -حدیث  راویلکن 

 ،مجلس صادر شده باشدیک در  )ص( اکرم پیامبرجمله از 
 كمةِللحِ نةًبیِّو مُ 1للاوّلی لةًكمِّمُ لتكونَ -(ع)الصادق  ع بها الإمامُأو تبرّ -)ص( تكون الثانیة قد ذكرها  بنحوٍ
 فعة بین الشركاءبالشّ

                                                 
 صحیح است.« للاولی»آمده، که ظاهراً « للثانیة»متن کتاب . در 1

 اقسام جمع در نقل روایت

 . جمع در روایت1

 . جمع در مروی2ّ

 ضمیمۀ دو روایت مستقلّ از هم به یکدیگر

 صدور مجموع روایت در یک جلسه



 
 ((كليه حقوق اين اثر متعلق به مركز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد))

5 

 از جانب خود )ع( یا اینکه امام صادق - استای که جملۀ دوم را نیز رسول مکرّم اسلام صلی الله علیه و آله ذکر نموده به گونه
 باشد بین چند شریک)جعل( شفعه و بیان کنندۀ حکمت  اولیکامل کنندۀ اینکه تا  -آن را بیان نموده است 

و قد وقع  ینِبین المرویَّ في مقام النقل و على الثاني: الجمعُ ینِوایتَالرّ بینَ على الأوّل: الجمعُ صطلحُو یَ
 .حو الثانيل أو من النّحو الأوّهل هو من النّ ینِالمذكورتَ ینِبین الفقرتَ الجمعَ نّأعلام في بین الأ البحثُ

 بزرگانبین و  شوداطلاق می جمع بین دو چیز روایت شده مقام نقل و به دومیجمع بین دو روایت در  لیبه او در اصطلاح
 آیا از گونۀ اول است یا از گونۀ دوم. مذکوربحث واقع شده است که جمع بین دو قسمت 

Sco1:  44:80  

 لا ضرر روایات درمنشأ تردید نسبت به نوع جمع 
افادۀ حکم تکلیفی و بیان حرمت ضرر  «لا ضرر»شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره( مقصود از قاعدۀ  ز جملهاز دیدگاه برخی فقها و ا

محروم  حدیثمسألۀ شفعه و  حدیثبین صدر و ذیل طبق این بیان  اشکال این برداشت آن است که به دیگران است.دن رسان
 .نخواهد شدتناسبی وجود  ،های اضافیکردن دیگران از آب

 ؛1حدیث شفعه
حکم  برای وضعی است و معنا ندارد یحکم ،ثبوت حقّ شفعه بین دو شریک ر حدیث شفعه به این علت است کهدتناسب  عدم 

ثبوت ارتباطی با  است حکم تکلیفیکه  حرمت ضرر رسانی به دیگران ؛ چرا کهذکر گردد تکلیفی به عنوان علتحکم  ،وضعی
 گرانیضرر رساندن به دحقّ شفعه وجود دارد، زیرا  بین چند شریک ود:لذا اینکه گفته ش ،2ندارد است حکم وضعیکه  حقّ شفعه

 معناست.بی !استحرام 
بین ارتباط  ، حکم وضعی و نفی احکام اوّلیّۀ ضرری بدانیم بیانرا « لا ضرر»مقصود از قاعدۀ  اما اگر همانند شیخ انصاری )ره(

زمانی که یکی از دو شریک سهم خود  :بگوید خواهدمییث گویا حددر این صورت  روشن خواهد بود. صدر و ذیل حدیث شفعه
زیرا چنانچه  ؛معاملۀ او را ابطال نموده و سهم شریک را برای خود بخرد تواند با استفاده از حقّ شفعهمیرا بفروشد، شریک دیگر 

می شود،  ر دیدن شریک دوماین لزوم منجر به ضرو معاملۀ شریک لازم و قطعی باشد،  ودهشریک دوم از این حقّ برخوردار نب
 احکام ضرری نفی شده است. «لا ضرر و لا ضرار»مقتضای تعبیر به  در این صورت است که گفته می شود:

 ؛3نع فضل الماءمحدیث 
اختیار  هر کس چاهی در ،یو سن عهیش اعمّ ازفقها  ۀاجماع همبه  عدم تناسب ذکر شده در این حدیث به این علت می باشد که:

اما بهتر است آن را در اختیار دیگران  بیش از نیاز اوست، حقّ دارد مقدار اضافی را برای خود نگه دارد قداری از آب چاهدارد و م
های محروم کردن دیگران از آبنهی تنزیهی بوده و  ،حدیثاین موجود در  ینه . بنابراینقرار دهد تا از آن استفاده نمایند

 به دیگران استناد شود. دنضرر رسان مت، به حربرای آن در مقام تعلیلد که و معنا ندار عملی مکروه است اضافی
شده  افهاض یاز جانب راو «لا ضرر و لا ضرار»منشأ تردید شده است که آیا بخش پایانی این روایات، یعنی تعبیر  این اشکالات

 ه است.وجود داشت )ص( جانب رسول مکرّم اسلام نقل شده از تایدر اصل روا یا اینکه است
 

                                                 
ا ضَرَرَ وَ لَا ضرَِارَ وَ قَالَ إِذَا رُفَّتِ الْأأُرَفُ وَ  بِالشُّفْعَةِ بَیْنَ الشُّرَكَاءِ فِي الْأَرَضِینَ وَ الْمَسَاكِنِ وَ قَالَ لَ (ص)قَالَ: قَضَى رَسُولُ اللَّهِ  (ع)ٍعَنْ عُقْبَةَ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ  .1

 (4، حدیث208، ص5ج ،یالکاف ،ینیالکل عقوبیمحمد بن ). حُدَّتِ الْحُدُودُ فَلَا شُفْعَة

شأود. چنأین حکمأی بأه طأور      صادر میحکم تکلیفی برای برانگیختن مکلّف به سوی فعل یا بازداشتن او از فعل و یا دادن اجازه به او برای انجام یا ترک فعل،  .2
احكام تكلیفى بر پنج قسم هستند: وجوب، حرمت، استحباب، كراهأت،  مستقیم به افعال مكلّف تعلق گرفته و موافقت یا مخالفت با آن ثواب یا عقاب به دنبال دارد. 

گذارد طور غیر مستقیم بر اعمال و رفتار انسان اثر مىگذارى خاص بهانونشود، بلكه با قاما حکم وضعی به صورت مستقیم به رفتار و كردار انسان مربوط نمىاباحه.
های مذکور، به کارگیری حکم وضعی به عنوان علت حکم تکلیفی یا بأالعکس صأحیح نیسأت. )مرکأز     گیرد. با توجه به تفاوتو ثواب و عقاب نیز به آن تعلّق نمی
 (111و  181هأ ش، چاپ اول، صص  1801پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،  نامه اصول فقه، قم:اطلاعات و مدارک اسلامی، فرهنگ

ص بَیْنَ أَهْلِ البَْادِیَةِ أَنَّهُ لَأا  ءِ وَ قَضَى بَیْنَ أهَْلِ الْمَدِینَةِ فِي مَشَارِبِ النَّخْلِ أَنَّهُ لَا یُمْنَعُ نَفْعُ الشَّيْ (ص)قَالَ قَضَى رَسُولُ اللَّهِ  (ع)عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ  عَنْ عُقْبَةَ بْنِ خَالِدٍ .8
 (1، حدیث 218، ص5ج ،یالکاف ،ینیالکل عقوبیمحمد بن ) یُمْنَعُ فَضْلُ مَاءٍ لِیُمْنَعَ بِهِ فَضْلُ كَلَإٍ وَ قَالَ لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ.
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 تطبیق
هي عن فادة النّإفي المقصود من قاعدة لا ضرر هو  الاحتمالاتِ نّ أحدَأفي طرح هذا البحث:  ببُو السّ

 شریع الإسلاميّتحریمه في التّ رر و بیانُارتكاب الضّ
 و حرمت آن درنهی از ارتکاب ضرر  بیاندر مراد از قاعدۀ لا ضرر،  آن است که یکی از احتمالات موجود طرح این بحثعلت 

 است شریعت اسلامی
 نّأهذا الاحتمال هو  أمامَ فُقِذي یَنّ الّأ، إلّا یهِو مؤیدِ وّاد هذا الاحتمالِمن رُ)ره(  صفهانيّالشریعة الإ و شیخُ

فعة و في ذیل رت في ذیل حدیث الشّكِماذا ذُفلِ حریميّهي التّالنّ بها إفادةُ دُقصَقاعدة لا ضرر إذا كان یُ
 ع من فضل الماء؟حدیث المن

کند آن گی میاین احتمال ایستاد در مقابل آنچه اما ،و تأییدکنندگان این احتمال است قائلیناز  و شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره(
های محروم کردن از آبو حدیث  حدیث شفعه یچرا در انتها، استنهی تحریمی قصد شده  بیان است که اگر از قاعدۀ لا ضرر،

 ست؟ذکر شده ااضافی 
و لا معنى لتعلیله بما  وضعيٌّ ركاء حكمٌالشُّ بینَ فعةَالشُّ نّأله باعتبار  فعة لا وجهَحدیث الشُّ ها ذیلَكرَذِ نّإ
 ،كلیفيّعلى الحكم التّ لُّدُیَ

معنا حکمی وضعی است و ، چند شریکشفعه بین  حقّ کهچرا ندارد،  هیچ وجهیذکر قاعدۀ لا ضرر در انتهای حدیث شفعه 
 شود،استدلال  کندمیبرای علت آن  به چیزی که بر حکم تکلیفی دلالت  ندارد

 كتعلیلٍ ذكرَى یُله بهذا حتّ هذا لا ربطَ نّإضرار. الإ مُحرُلأنّه یَ ركاءِالشُّ بینَ ثابتةٌ فعةُ: الشُّقالَفلا معنى لأن یُ
 ،تكلیفيّهي الالنّ من قاعدة لا ضرر إفادةَ و هذا بخلاف ما إذا لم یكن المقصودُ له

هیچ  (حرمت تکلیفی)زیرا ضرر رساندن حرام است. این  ثابت است؛ حقّ شفعه بین چند شریک چرا که معنا ندارد گفته شود
که  بر خلاف جایی استو این  شودمانند علّت برای آن ذکر اینکه است( ندارد تا  وضعی یحکم به این )حقّ شفعه کهربطی 

 باشد،نلیفی نهی تک بیانمراد از قاعده لا ضرر 
ه یستلزم ثبوتُ حكمٍ كلِّ في الرسائل و هو: نفيُ )ره( الأعظم یخُذي ذكره الشّكالمعنى الّ رَآخَ معنىً بل إفادةَ

 ،و لیس بثابتٍ الإسلاميّ شریعِفي التّ من هذا القبیل منتفٍ حكمٍ ف؛ فكلُّبالمكلَّ ررَالضّ
نفی هر  :آن را ذکر نموده است و آن معنا« رسائل»شیخ انصاری )ره( در معنای دیگری باشد مانند معنایی که  بیان مقصود، بلکه

نفی شده و ثابت  یدر شریعت اسلام این چنینی هر حکم مستلزم ضرر رسیدن به مکلّف باشد؛ پس که ثبوت آن حکمی است
 نیست،

 ثابتةٌ فعةُفالشُّ هُتَحصَّ ینِریكَالشّ : إذا باع أحدُن یقالَأ رادُه یُ، فكأنّعلى هذا تكون المناسبة واضحةً نّه بناءًإ
 فعة؛ریك بالشُّة الشَّصَّفي أخذ حِ اني و له الحقُّریك الثّللشَّ

گویا اراده شده تا گفته شود: هنگامی که یکی از دو شریک سهم خود را و  تناسب )بین صدر و ذیل( روشن است بنا بر این معنا
 ق دارد سهم شریک را با استفاده از حقّ شفعه بگیرد؛بفروشد برای شریک دوم حقّ شفعه ثابت است و او ح

ریك ما دام الشّ بیعِ اني و لزومُریك الثّالشَّ رُتضرُّ مُلزَیَ ریك لازماًالشَّ و كان بیعُ إذ لو لم یكن له هذا الحقُّ
 .اني منفيٌّریك الثّعلى الشَّ ررُمنه الضَّ مُیلزَ

تا زمانی که و  است شریک دوماش ضرر خوردن به  هلازملۀ شریک لازم باشد،زیرا اگر این حق برای شریک ثابت نبوده و معام
 .نخواهد بودلازم لزوم معاملۀ شریک باعث ضرر دیدن شریک دوم گردد، معاملۀ او 

ذكر  ةِفي عدم صحّ المنع من فضل الماء فالوجهُ مّا بالنسبة إلى حدیثِأو  فعةسبة إلى حدیث الشُّهذا بالنّ
 ،بل هو مكروهٌ ماًرَّحَمن فضل الماء لیس مُ المنعَ نّأر في ذیله هو: رنفي الضّ قاعدةِ

صحیح نبودن ذکر قاعدۀ نفی ضرر اضافی، وجه های آباز  محروم کردناین نسبت به حدیث شفعه است و اما نسبت به حدیث 
 اضافی حرام نیست، بلکه مکروه است، هایآب ازمحروم کردن  :در انتهای آن، این است که
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ذلك  من ذلك الماء، لكنَّ ن الاستفادةِمِ رینَالآخَ منعُ هِن حقِّمِفَ ءٌها شيمن مائِ لَضِو فُ ن كانت له بئرٌمَفَ
 ضرار.الإ رمةِبحُ لَعلَّفلا معنى لأن یُ مكروهاً و ما دامَ مكروهٌ

دیگران از آن آب را بگیرد، اما  ۀاستفاددارد جلوی  حقید، بیاو مقداری از آب آن زیاد  شته باشدهر کس چاهی دابه همین دلیل 
 بی معناست.به دیگران  یضرر رسان متآن به حر تعلیل است،مکروه است و تا زمانی که مکروه 

فلا  ه لمّا كان مكروهاًنّأ، إلّا ضرار وجیهاًبحرمة الإ هُلكان تعلیلُ ماًمحرّ الماءِ من فضلِ لو كان المنعُ ،لأجَ
 .ضرارِالإ تحریمِ فادةُإمنها  على كون المقصودِ ر بناءًربقاعدة نفي الضَّ معنى لتعلیلهِ

ز آن جایی که مکروه است، موجّه بود، اما ا یآن به حرمت ضرر رسان تعلیلحرام بود،  های اضافیآباز  محروم کردن بله، اگر 
 .عنا نداردحرمت ضرر رسانی باشد، تعلیل آن به قاعدۀ نفی ضرر م بیانبنا بر آنکه مراد از قاعدۀ نفی ضرر، 

Sco2:  2:312  

 جاری نشدن اشکال عدم تناسب در حدیث سمرة
نسبت به حدیث داستان سمرۀ  اما ،است منع فضل الماءاشکال عدم تناسب بین صدر و ذیل، مختصّ به حدیث شفعه و حدیث 

یاط مرد انصاری سمرۀ بدون اجازه وارد حزیرا  ؛وجود تناسب خیلی روشن است بلکه ، چنین اشکالی مطرح نیستبن جندب
ن نهی شده آبود که از نوعی ضرر رساندن به مرد انصاری  از آن جایی که این مسأله کرد وشد و برای او ایجاد مزاحمت میمی

حرمت ضرر رساندن به  و علت جواز قطع را کردهرا صادر درخت سمرۀ قطع  اجازۀ )ص( مکرّم اسلامرسول ، و حرام است
 1دیگران ذکر نمودند.

 
 از جانب راوی« لا ضرر و لا ضرار»اضافۀ تعبیر  ایادّع

، شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره( در صدد آن منع فضل الماءحدیث شفعه و حدیث عدم تناسب بین صدر و ذیل  برای رفع اشکال
رسول  که از جانب تیاو در اصل روا شده افهاض یاز جانب راو برآمده است تا اثبات کند بخش دوم و ذیل روایات یاد شده،

به نظر من » خود فرموده است:« قاعدۀ لا ضرر»ایشان در رسالۀ  تعبیری وجود نداشته است. نیچن شدهنقل  )ص( مکرّم اسلام
تکلیفی را برداشت نمودم،  حرمتهنگام بحث از آن حدیث، تنها  بارهااست و من  شده هاراد نهی تکلیفی« لا ضرر»از حدیث 

چون تعبیر روایات یکی  ؛گردیدبه ارادۀ نهی تکلیفی نسبت  من قطع پیدا نمودن مانع، ماءمنع فضل الحدیث شفعه و حدیث  اما
نزد شیعه و سنّی که مشهور بنا بر  منع فضل الماء و در حدیثغیر از حکم وضعی امکان ندارد در حدیث شفعه حکمی است و 

تا اینکه در این اواخر  کمک می گرفتمبرخی امور  ازمن دائماً در دفع اشکال،  .اندنهی در این حدیث را حمل بر کراهت نموده
از پیامبر اکرم )ص(،  صدوربه هنگام  منع فضل الماءآسوده خاطر شدم و نزد من روشن شد که در انتهای حدیث شفعه و حدیث 

ی، بین دو ، از جانب راو«ضررلا »حدیث  با منع فضل الماءشفعه و  احادیثوجود نداشته است و جمع بین  «ضررلا » تعبیر
 2...«صورت گرفته است  ی که در دو زمان مختلف از پیامبر اکرم)ص( صادر شده اند،روایت

 یکی از جر به آن شده است که رسالۀ ایشانمن ، به اثبات این ادّعا پرداخته و تحقیق وی در این زمینهسپس ایشان در ادامه
ای از بزرگان نیز همچون میرزای نائینی )ره( و محقّق عدهّ د.به شمار آی «لا ضرر»زمینۀ قاعدۀ های بسیار خوب در رساله

 عۀ اصفهانی )ره( هم عقیده هستند.در این نظریّه با شیخ الشریبا بیاناتی دیگر اصفهانی )ره( 
همچون حکمی مستقلّ از جانب نبی مکرّم « لا ضرر»اند آن است که: داستان نتیجۀ مطالبی که شیخ الشریعۀ )ره( نقل نموده

به  هر کس این کار باعث شده تا و شفعه ملحق نموده است حدیثعقبۀ بن خالد آن را به  اما)ص( صادر شده است،  سلاما
 صورت گرفته استاین الحاق از باب علّت بودن تعبیر لا ضرر برای حکم به ثبوت شفعه  تصور نماید کهحدیث عقبۀ نگاه کند، 

 است. ضرر حکمی مستقلاین گونه نیست، بلکه تعبیر لا و حال آنکه 

                                                 
 خواهد آمد.در مباحث آینده البته در رابطه با حدیث داستان سمرۀ نیز اشکالی وجود دارد که  .1

 .11 - 10هأ ق، چاپ اول، صص 1418شیخ الشریعه اصفهانی، قاعده لا ضرر، قم: انتشارات جامعه مدرسین،  .2
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 خواهیم پرداخت. شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره( برای اثبات این ادّعادر درس آینده به بیان استدلال 
 

 تطبیق
من فضل الماء و لا  و المنعُ فعةِالشُّ في حدیثِ مُّتُیَ لِلَّعَالمُ كمِو الحُ علیلِالتَّ بینَ المناسبةِ عدمِ اشكالَ نّإ
 ؛ةَرَمُسَ ةِاقل لقصّدیث النّفي الح و ارمٍ مُّتُیَ

های آباز محروم کردن در حدیث شفعه و )حدیث(  می که برای آن علت آورده شده استاشکال عدم تناسب بین علت و حک
 کامل نبوده و ساکت است.در حدیثی که داستان سمرۀ را نقل نموده است،  امااست  کافی و جاری اضافی

 )ص( ، فالنبيُّحةٌواضِ نّ المناسبةَإنّه لا ضرر و لا ضرار. إعها بها إلیه فلَب فاقبقوله: اذهَ )ص(لأنّه قد حكم 
 .مٌمحرَّ ضرارُو الإ الأنصاريِّ ضرارَإ بُوجِإلیها یُ ةَرَمُسَ دخولَ لأنَّ ،خلةَالنّ ز قلعَجوَّ

و ضرر  دیدنب کن، زیرا ضرر و به سوی او پرتا در آوررسول اکرم )ص(: برو و آن درخت را از ریشه  به این دلیل که با بیان
درخت خرما را  کندنپیامبر )ص( چرا که تناسب )بین صدر و ذیل( روشن است، ، حکم به )حرمت( فرموده، حرام است رسانی

شد و ضرر رساندن میانصاری  ضرر رساندن به مردباعث درخت خرما، به سوی  (و رفتن)به باغ واردشدن سمرۀ جایز نمود، زیرا 
 .حرام است

ن مِ كلیفيِّالتّ حریمِعلى إرادة التّ بناءً -لِالمعلَّ و الحكمِ علیلِالتَّ المناسبة بینَ عدمِ إشكالَ نّإبالجملة و 
 .ةَرَمُسَ ةِقصّ حدیثِ دونَ الماءِ ن فضلِمِ فعة و المنعُبحدیث الشُّ یختصُّ -قاعدة لا ضرر

بناء بر ارادۀ تحریم تکلیفی از قاعدۀ لا ضرر  -شده است  خلاصه اشکال عدم تناسب بین علت و حکمی که برای آن علت آورده
 است نه حدیث داستان سمرۀ. های اضافیمحروم کردن  از آبمختصّ حدیث شفعه و حدیث  -

في حدیث  المذكورةِ لا ضررَ فقرةَ نّأعلى هذه المشكلة بدعوى  بَغلُّالتّ )ره( ریعةالشَّ شیخُ لَنا حاوَن هُو مِ
 عدم المناسبة إشكالُ دَرِولى لیَللفقرة الأ ةٍمَّتِتَر كَذكَلم تُ الماءِ من فضلِ و المنعِ فعةِالشُّ

با این ادّعا که قسمت لا ضرری که  غلبه کند،بتواند بر این مشکل شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره( تلاش نموده تا  به همین جهتو 
قسمت اول ذکر نشده تا اشکال عدم ادامۀ  نوانبه عذکر شده است،  های اضافیمحرومیت از آبحدیث  در حدیث شفعه و

 شود.تناسب )بین صدر و ذیل( مطرح 
قال قدّس سرّه في رسالته  خرى.عن الأ ةٌاحداهما مستقلّ ینِروایتَ من باب نقلِ بن خالدٍ قبةُها عرَكَو إنّما ذَ

 ه:صُّقاعدة لا ضرر ما نَ فها لبحثِتي ألَّالّ
شیخ را ذکر نموده است.  قسمتروایت که یکی از آن دو مستقلّ از دیگری است، آن  از باب نقل دو فقط و عقبۀ بن خالد

 آن چنین است: عین عبارتدر رسالۀ خود که برای بحث قاعدۀ لا ضرر تألیف نموده، مطلبی گفته است که )ره(  هالشریع
عنه  البحثِ منه عندَ رُاستظهِ و كنتُ ررِالضَّ ن حدیثِمِ كلیفيِّالتَّ هيِالنّ إرادةُ القاصرِ يَرِظَفي نَ حَاجالرّ نّإ»

 ،فقطُّ كلیفيِّالتَّ حریمِالتَّ إرادةَ مختلفةٍ في أوقاتٍ
های در زمانبه هنگام بحث از آن ضرر است و من  دارد، ارادۀ نهی تکلیفی از حدیث رجحانآن چه که در نظر ناتوان من »

 ، تنها ارادۀ تحریم تکلیفی را برداشت نمودم،مختلف
 واحدٌ فظَاللَّ نّإ فضل الماء، حیثُ هي عن منعِالنَّ فعة و حدیثُالشّ به حدیثُ ن الجزمِني مِطُبِّثَه یُنّأ إلّا
چون ، شدند ارادۀ نهی تکلیفیبه من قطع پیدا نمودن  مانع، های اضافیمحروم کردن از آبنهی از حدیث شفعه و حدیث  اما

 تعبیر روایات یکی است
 بناءً الماء، فضلِ هي عن منعِفي النَّ حریمِفعة و لا التَّالشُّ في حدیثِ الوضعيِّ عدا الحكمَلإرادة ما  و لا مجالَ

 .نزیهِعلى التَّ هيِالنَّ ن حملِمِ ینِالفریقَ عندَ رَهَعلى ما اشتَ
بنا بر  ،اضافی هایمحروم کردن از آبنهی از حدیث و )ارادۀ( تحریم در  ،و جایی برای ارادۀ غیر از حکم وضعی در حدیث شفعه

 .نیست ،اندآنچه نزد شیعه و سنّی مشهور است که نهی را حمل بر کراهت نموده
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 نّ حدیثَأعندي  نَو تبیَّ في هذه الأواخر حتُن استرَأفي دفع الإشكال إلى  مورِالأ ببعضِ ثُبَّشَتَاَ نتُفكُ
 رربحدیث الضّ ینِلَیَّذَمُ )ص( بيّصدورهما من النّ لم یكونا حالَ الفضلِ اهي عن منعِفعة و النّالشّ

که در انتهای شد روشن  برایمو  خیالم راحت شدتا اینکه در این اواخر  متوسل می شدمدر دفع اشکال، به برخی امور من دائماً 
به هنگام صادر شدن از پیامبر اکرم )ص(، حدیث ضرر  های( اضافیمحروم کردن از )آب نهی کنندۀ از حدیث شفعه و حدیث

 نداشته استوجود 
 ذَأخَ ثمّ...«.  ینِمختلفَ ینِفي وقتَ )ص(عنه  ینِصادرتَ ینِروایتَ اوي بینَمن الرّ جمعٌ هُهما و بینَبینَ الجمعَ نّأو 

 .عوى المذكورةِثبات الدّإفي بیان 
صادر شده  روایتو بین حدیث ضرر، از جانب راوی بین دو  (نهی از جلوگیری از اضافی آبشفعه و ) دو حدیث بینجمع اینکه  و

 .ه استشروع به اثبات ادّعای یادشده نمودسپس ...«.  صورت گرفته است در دو زمان مختلف از پیامبر اکرم )ص(
في هذا المجال فذلك لیس إلّا من جهة  دةِیِّالجَ ئلِساِمن الرَّ دُّعَریعة تُالشّ لا ضرر لشیخِ و إذا كانت رسالةُ

 قلفي مقام النَّ واحدةٍ تا في روایةٍعَمِجُ ینِتَستقلَّمُ ینِروایتَ ینِى كون الفقرتَذي قام به لإثبات دعوالّ هِتحقیقِ
شود، به لحاظ تحقیقی است که ایشان های بسیار خوب در این زمینه شمرده میو اگر رسالۀ لا ضرر شیخ الشریعۀ )ره( از رساله

اند که به هنگام نقل، در یک روایت جمع دو روایت مستقلّ بوده اثبات کند که دو بخش )صدر و ذیل(، انجام داده تا این ادّعا را
 اندشده
 و لكن لبیاناتٍ )ره( صفهانيّالإ یخُو الشَّ )ره( ائینيّالنّ یخُنهم الشَّن الأعلام مِمِ جمعٌ كرةِفي هذه الفِ هُدَو أیَّ

 ریعة:الشَّ ه شیخُرَكَما ذَ و حاصلُ أخرى
با بیانات دیگر و اند، البته مانند میرزای نائینی )ره( و محقّق اصفهانی )ره( وی را تأیید نموده تعدادی از بزرگان نظریّهدر این  و

 )ره( نقل نموده آن است که: همطالبی که شیخ الشریعنتیجۀ 
 هاقَقد ألحَ بن خالدٍ قبةَنّ عأ، إلاّ لٍّستقِمُ رت كقضاءٍدَقد صَ )ص( بيِّن النّادرة مِالصّ« لا ضرر» ةَنّ قضیّأ

 فعةِالشُّ ةِبقضیِّ
آن را به  عقبۀ بن خالد اماهمچون حکمی مستقلّ صادر شده است، صادر شده از سوی پیامبر اکرم )ص( « لا ضرر»داستان 

 داستان شفعه ملحق نموده است
 فعةِالشُّ تِبوللحكم بثُ علّةٌ لا ضررَ ةِهو من باب كون قضیَّ ذلك الالحاقَ نَّأ لُخیَّتَیَ قبةٍع إلى حدیثِ اظرُو النّ

 .لُّستقِمُ لیس كذلك بل هو قضاءٌ أنّ الأمرَ و الحالُ
برای حکم به ثبوت شفعه بوده  لا ضرر از باب علّت بودن تعبیر کند این الحاقو کسی که به حدیث عقبۀ نگاه کند، گمان می

 حکمی مستقلّ است. چنین نیست، بلکه تعبیر لا ضرر است و حال آنکه
Sco3:  44:34  
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 چكیده
 هست:آمده دو احتمال  «لا ضرر و لا ضرار»در مثل حدیث شفعه که در ذیل آن . 1

الف( جمله دوم به صورت مستقل از جمله اول توسط حضرت بیان شده و هر کدام در مجلس جدایی بوده اما راوی هنگام نقل 
 بین آن دو جمع کرده است که به آن جمع بین دو روایت در مقابل نقل گفته می شود.

که جمله دوم مکمل اولی و بیان کننده حکمت شفعه است،  هر دو جمله از حضرت در یک مجلس صادر شده، به گونه ای ب(
 که به آن جمع بین مرویین گفته می شود.

و ابتدای حدیث، جمع بین دو روایت در مقام نقل است  «لا ضرر و لا ضرار». در بین علما بحث است که جمع بین دو بخش 2
 لیفی باشد.نهی تک« لا ضرر»ن مرویین؟چون احتمال دارد مراد از یا جمع بی

 یحکم تکلیفی حرمت ضرر رسان بیان «لا ضرر»ی )ره(، مقصود از قاعدۀ از دیدگاه برخی فقها و از جمله شیخ الشریعۀ اصفهان .8
 است. ع فضل الماءمنعدم تناسب بین صدر و ذیل حدیث مسألۀ شفعه و حدیث  اشکال چنین برداشتیبه دیگران است. 

لذا وجهی  معناستبیتکلیفی به عنوان علّت حکم وضعی  یحکم ذکرریک، حکمی وضعی است و . ثبوت حقّ شفعه بین دو ش4
 .در ذیل این حدیث شفعه ذکر شود« لا ضرر»ندارد 

ف باشد، مشکل عدم نفی هر حکمی است که ثبوت آن موجب ضرر به مکل« لا ضرر»اگر مانند شیخ انصاری بگوییم مراد از . 5
 تناسب صدر و ذیل در حدیث شفعه پیش نمی آید.

 یضرر رسان مت، عملی مکروه است و معنا ندارد در مقام تعلیل، به حرهای اضافیمحروم کردن دیگران از آباجماع فقها به . 1
 در ذیل این حدیث ذکر شود.« لا ضرر»لذا وجهی ندارد  به دیگران استناد شود

شده و در اصل  افهاض یاز جانب راو بخش دوم روایات یاد شده، ادّعا نموده که ، شیخ الشریعۀ اصفهانی )ره(کال. برای رفع اش7
 تعبیری وجود نداشته است. نی، چنشدهنقل  )ص( که از جانب رسول مکرّم اسلام تیاروا
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 آزمون
رد که در مقام تعلیل، حکم تکلیفی به عنوان علّت حکم وضعی ثبوت حقّ شفعه بین دو شریک، حکمی وضعی است و معنا ندا. 1

 ذکر گردد.
 درستپاسخ: 

 
 ، این عمل چه نام دارد؟اگر راوی دو روایت مستقل را در قالب یک روایت نقل کند. 2

 د( جمع در مرویّ عنه  ج( جمع در راوی  ب( جمع در مرویّ   الف( جمع در روایت 
 ؟نداردکدام یک از احادیث زیر وجود در  در و ذیلاشکال عدم تناسب بین ص. 8

  منع فضل الماء حدیث( ب   شفعه  حدیثالف( 
  حدیث منع فضل الماء به بیان شیخ انصاری د(  سمرۀ بن جندب  حدیثج( 

 ؟است به چه بیان« لا ضرر»اشکال عدم تناسب صدر و ذیل روایات منع از فضل الماء در صورت ارادۀ نهی تکلیفی از . 4
   اما نهی در ذیل تنزیهی است ،نهی در روایت تکلیفیالف( 

  ی در ذیل تکلیفی استهاما ن ،نهی در روایت تنزیهی ب(
  اما نهی در ذیل وضعی است ،نهی در روایت تنزیهیج( 
  نهی در روایت وضعی، اما نهی در ذیل تنزیهی استد( 
شود، کدام یک از محسوب می های بسیار خوبعۀ اصفهانی )ره( از رسالهشیخ الشری« قاعدۀ لا ضرر»دلیل آنکه رسالۀ  .5

 های زیر است؟گزینه
 ی راو توسط به روایات،« لا ضرر و لا ضرار»اثبات اضافه شدن  (الف
 در روایات « لا ضرر»اثبات تواتر تعبیر  (ب

  «لا ضرر»تحریم تکلیفی از احادیث استفادۀ ج( 
  «لا ضرر»ری از احادیث استفادۀ نفی احکام ضر (د
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